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DIETER WANDSCHNEIDER

Das evolutionire Gehirn und die Sonderstellung des Geistes —

in Hegelscher Perspektive

1. FEinleitung

Nach langer Achtung in der analytischen Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts ist
Geist heute wieder ein legitimes, wenn auch hoch-kontrovers diskutiertes Thema der
Philosophie. Als solches entstammt es freilich nicht einer ehrwiirdig-iiberkommenen
geistphilosophischen Tradition, sondern ist ironischerweise — und fiir die analytischen
Protagonisten vielleicht auch iiberraschend — in ihrem eigenen Mainstream aufgetaucht:
In der Adaption des analytischen Denkduktus an die neuen Naturwissenschaften —
insbesondere Evolutionstheorie, Ethologie, Genetik, Kybernetik, Neurobiologie, Hirn-
forschung etc. — erschienen auf der philosophischen Biihne evolutionidre Erkenntnis-,
Handlungs- und Kunsttheorien, eine flichendeckend diskutierte ,Philosophy of Mind",
flankiert von Debatten pro und contra zur Frage der Willensfreiheit.

In diesen Kontext fiigt sich auch ein auf den ersten Blick bizarr anmutender Gedanke
ein, der unter dem Titel eines anthropischen Prinzips weitreichende Theoriediskussio-
nen und Spekulationen angestoBen hat.! Die Grundaussage des anthropischen Prinzips
geht dahin, dass die Naturgesetze gerade so beschaffen sind, dass die Naturevolution
eben auch menschlichen Geist hervorbrachte —, dass dies mdglich war als schwache
Version, dass dies notwendig war als starke Version und die Unumkehrbarkeit eines
solchen Prozesses in der finalen Version. Ein Ende der schon liber Jahrzehnte gehen-
den Auseinandersetzungen hierzu ist bis heute nicht in Sicht. Sicher scheint nur soviel
zu sein, dass geringfiigigste Abweichungen von der bekannten Form der Naturgesetze
(die Naturkonstanten eingeschlossen) ein ,geist-loses‘ Universum zur Folge hitten. Gab
es also so etwas wie ein Intelligent Design, eine gottliche, zielgerichtete Planung des
Naturentwurfs hin auf die Entwicklung des Geistes? Oder ist unser Universum mit ,un-
seren‘, Geist ermdglichenden Naturgesetzen, nur eines unter unendlich vielen anderen
Universen mit ganz andersartigen Naturgesetzen — nur eine der unendlich vielen Zufalls-
Konstellationen eines hypothetischen Multiversums?

! Hierzu Breuer 1984; Barrow/Tipler 1986; Barrow 1992; Rees 2003; Carr 2006; Davies 2008.
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Es ist nicht zu leugnen, dass uns die Frage irgendwie angeht, wenn wir ins Grii-
beln dariiber geraten, woher wir kommen, wie unser Stellenwert im Universum (oder
Multiversum) ist und welchen Sinn das Ganze hat. Die Diskussion hierzu ist weithin
naturwissenschaftlich gefiihrt worden, wobei sich zweifellos hichst interessante theo-
retische Perspektiven ergeben haben, auch im Blick auf eine Grand Unified Theory —
gleichsam der heilige Gral der Physik —, im Resultat freilich in der Form offener Hypo-
thesen. Theologisch hingegen ist der Fall klar, starken Glauben vorausgesetzt, und damit
wiederum zu klar. Was also bleibt, wenn am Prinzip rationaler Ausweisbarkeit festge-
halten wird?

In diesem Sinn habe ich an anderer Stelle eine philosophische Deutung auf der Grund-
lage des Hegelschen objektiv-idealistischen Systembegriffs unternommen (Wandschnei-
der 2011). Im Folgenden fasse ich diese Argumentation kurz zusammen, um daran
Uberlegungen zum Verhiltnis von Natur und Geist anzuschlieBen, auch in kritischer Ab-
sicht im Blick auf gegenwirtige Denkansitze der evolutioniren Erkenntnistheorie.

2. Der objektiv-idealistische Naturbegriff

Basis der objektiv-idealistischen? Deutung ist nicht ein psychologistisch verstandenes
Ich wie bei Berkeley oder auch ein transzendentales Ich wie bei Fichte, sondern die ob-
jektive Verbindlichkeit der Logik. Fiir die rationale Ausweisbarkeit dieser Position ist das
entscheidend. Unter ,Logik* ist dabei nicht eine der diversen formalen ,Logiken‘ verstan-
den, die ja auf Axiomen, also beliebig wahlbaren Konventionen beruhen, sondern eine
diesen formalen Systemen noch vorausliegende, fundamentale Logik. Instruktiv als Ex-
empel ist das (Nicht-)Widerspruchsprinzip: Wire es aufgehoben, wire der Widerspruch
also zugelassen, wire bekanntlich jeder beliebige Satz formal ableitbar, d. h. Beweisen
wire ein miiBiges, sinnloses Unterfangen. Zudem konnte nicht mehr zwischen A und
Non-A unterschieden werden, d. h. es gibe keine Negation. Ohne Negation gibt es aber
nicht die Moglichkeit der Abgrenzung und infolgedessen auch nicht der Begriffsbestim-
mung, d. h. sinnvolle Begriffe wiren so unméglich. Im Umkehrschluss heilt das, werden
sinnvolle Begriffe verwendet, ist auch das Widerspruchsprinzip in Geltung. In diesem
Sinn ist es als fundamental zu verstehen und insofern als eines der Grundprinzipien der
Fundamentallogik.

Als Fundamentallogik hat diese Logik Absolutheitscharakter oder, in aktueller Dikti-
on, sie ist letztbegriindbar. Das ergibt sich daraus, dass sie nicht von einer logik-externen
Instanz her begriindet werden kann, denn Begriinden ist eine logische Operation, setzt
die Logik also schon voraus. Logik kann sich nur selbst begriinden, und eben diese Re-
Sfexivitdr qualifiziert sie als absolut.

Diese Absolutheit der Fundamentallogik kann, soviel ist sicher, mit der Pluralitdt und
insofern Relativitat der unterschiedlichen Logiksysteme zusammenbestehen, denn recht
verstanden bildet sie deren Voraussetzung (wie am Widerspruchsprinzip illustriert).
Zwar betont Wolfgang Welsch, der zu Recht die Pluralitit und den Eigenwert der
verschiedenen Rationalitdtsformen geltend macht, dass deren Verhiltnis ,,nicht mehr

2 Umfassend und klirend zu Begriindungsfragen des objektiven Idealismus s. Hosle 1987b.
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durch Rekurs auf eine einzige verbindliche Form von Rationalitit, auf eine Art Hyper-
Rationalitit geregelt werden* konne. Aber er stellt unmittelbar auch klar, dass ,.die
Heterogenitit der Rationalititen nicht das letzte Wort sein“ kann (Welsch 2002, 7).
Im Sinn seines Konzepts transversaler Vernunft (Welsch 1996) scien divergierende
Anspriiche vielmehr zu priifen, abzuwiégen und in ihr Recht einzusetzen. Dies sei ,,nur
im Medium solcher Vernunft erfahrbar und feststellbar (Welsch 2002, 306). Ist dieses
Medium der Vernunft aber nicht die Logik und nzher jene fundamentale Logik? Wie
anders sollte die Klidrung strittiger Sachverhalte moglich sein, wenn nicht auf dem
Grund einer Logik, die ihrerseits nicht mehr beliebig ist. Dort etwa, denke ich, miisste
Jjener von Welsch erkundete transversale ,,K6nigsweg der Vernunft* verlaufen (Welsch
2002, 306). ,,Am Ende ergibt sich also doch eine gewisse Auszeichnung: zwar nicht
des Pluralitdtskonzepts als solchen, wohl aber des mit ihm verbundenen Konzepts
der transversalen Vernunft® (Welsch 1996, 933), die ihre Kompetenz, so wire zu
erginzen, allein aus der Logik bezieht. Und so wire wohl auch Welschs an Wittgenstein
ankniipfendes Verdikt: ,.Der Vernunft entkommt man nicht” zu verstehen (Welsch 1996,
427).

Konkreter: Dass wir ,allenthalben auf Relativitdt” stoBen (Welsch 1996, 943), diir-
fe, um den performativen Widerspruch zu vermeiden, nicht selbstrefentiell behauptet
werden, und das heifit, dass philosophische Konzeptionen, die als solche immer Aus-
sagen tiber das Ganze machen, ,,strikt am Gebot performativer Konsistenz unter Be-
dingungen ihrer Selbstreferentialitit zu messen sind“ (Welsch 1996, 924). Dass somit
der Widerspruch prinzipiell zu vermeiden ist,> bedeutet aber, dass ein logisches Prinzip
wie das Widerspruchsprinzip sich auch im Zeichen transversaler Vernunft als unauf-
gebbar darstellt — die Alternative wire das epistemische Desaster: Auch transversale
Vernunft bedarf unumginglich einer solchen logischen Basis, der — eben wegen ihrer
Unaufgebbarkeit und insofern auch Unhintergehbarkeit — Absolutheitscharakter zuge-
sprochen werden muss. Wenn' auch ein ,,Unterschied zu Hegel“ bestehe, werde doch, so
Welsch, ,hier verschiedentlich die Grenze zu Hegel gestreift (Welsch 2002, 308).

Einem so verstandenen Konzept transversaler Vernunft wird man die Zustimmung
schwerlich versagen konnen. Mit dieser Klarstellung kann die sehr verkiirzte, im Fol-
genden nicht weiter zu problematisierende — und zweifellos hochst unzeitgeméfBe — Rede
von der Absolutheit einer fundamentalen Logik — bei weiterhin vorhandenen, aber wohl
eher programmatischen Differenzen — vielleicht so stehenbleiben.

Hegel charakterisiert das System einer solchen Logik im Ganzen als absolute Idee.
Es ist gleichsam das ,Reich des rein Ideellen®, dessen Absolutheit so wesentlich auch
als schlechthinnige Nicht-Bedingtheit durch Nicht-Ideelles zu verstehen ist: Im Absolut-
heitscharakter der Idee ist somit der Bezug auf das Nicht-Ideelle implizit, aber unum-
génglich mitgesetzt. Aber was ist das Nicht-Ideelle? Nun, ist das Logisch-Ideelle durch
begrifflichen Zusammenhang charakterisiert, dann ist das Nicht-Ideelle, Unbegriffliche

% Es gibt freilich auch Versuche, sogenannte ,parakonsistente Logiken® zu entwickeln, d. h. Logik-
systeme, in denen das Widerspruchsprinzip nicht gilt. Aber damit solche Systeme nicht trivial
werden, miissen bestimmte Sonderregeln, also willkiirliche Konventionen eingefiihrt werden, die
bestimmte Operationen einfach verbieten. Durch solche Konstrukte ist das Widerspruchsprinzip
nur maskiert (vgl. z. B. Costa 1974).
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durch Getrenntheit, Auseinandersein* bestimmt, wie es empirisch in der raumlich-zeitli-
chen Verfasstheit der Natur begegnet. Objektiv-idealistisch ist die Natur so — hier extrem
verkiirzt in der Form eines Plausibilititsarguments — als logisch notwendiges Begleitpha-
nomen der absoluten Idee zu verstehen: Wenn es die Logik gibt, und es kann prinzipiell
kein Argument geben, dass es sie nicht gibt (denn das hitte selbst logischen Charakter),
dann muss es auch die Natur geben.’

Die Natur als das Nicht-Ideelle ist danach durch das Ideelle, also das ihm zugrunde
liegende Positive, prinzipiiert und bleibt deshalb essentiell auf das Ideelle bezogen: Ihrer
Erscheinung nach ist die Natur ein Auseinandersein, dem aber Ideelles als sein Wesen
zugrunde liegt. Diese fiir das Natursein charakteristische Ambivalenz zeigt sich in der
Tat darin, dass es in seiner riaumlich-zeitlichen Realitdr durch Naturgesetze bestimmt
ist, die ja ihrerseits kein rdumlich-zeitlich reales Naturseiendes sind, sondern logisch-
ideellen Charakter besitzen.

Diese intrinsische Ambivalenz ist nun Hegel zufolge der eigentliche Grund dafiir,
dass sich das Auseinander der Natur zu komplexeren Strukturen weiter ausdifferen-
ziert. Beispielsweise ist das naturhafte Nicht-Ideelle urspriinglich lediglich als reines
Auseinander bestimmt, also noch ohne alle Unterschiede. Ohne alle Unterschiede kann
es freilich nicht auseinander sein. ,Reines‘ Auseinander kollabiert somit — begrifflich
— in ein Nicht-Auseinander, den Punkt. Beides hat sein Recht, und ist zugleich unver-
einbar. Vereinbar wird es aber in der Linie: In Langsrichtung ist sie ein Auseinander,
in der Richtung ,quer‘ dazu ein Nicht-Auseinander. Die Linie und die ihr zugeordne-
te Querdimension bilden so erste Formen rdumlicher Bestimmtheit. Das urspriinglich
vollig amorphe, bestimmungslose Auseinander bleibt nicht, was es ist, sondern es folgt
etwas daraus. In der Entfaltung der in ihm enthaltenen immanenten Dialektik entwickelt
es Bestimmtheit und insoweit tendenziell ideellen Charakter.

Eine derartige Idealisierungstendenz bestimmt Hegel zufolge das gesamte Natursein.
Die Explikation der Naturbestimmungen macht sichtbar, dass naturales Auseinander zu-
nehmend aufgehoben und zu Ganzheiten verklammert wird — nicht im Sinn einer realen
Natur-Evolution, die Hegel, ca. dreiig Jahre vor dem Erscheinen von Darwins ,On the
Origin of Species, ablehnt, sondern in der Weise begrifflicher Dialektik.® Hier ist nicht
die Frage, inwieweit dieser Anspruch bei Hegel argumentativ eingeldst ist. Wesentlich ist
im gegenwiirtigen Zusammenhang, dass jene Idealisierungstendenz zweifellos ein Cha-
rakteristikum des Naturseins darstellt. So reprisentiert der Organismus durch den Selbst-
Bezug auf sein Artallgemeines offenbar in hoherem Mal Bestimmtheit und Einheit als
jede noch so komplexe anorganische Struktur.” Und in Gestalt von Wahrnehmung, Emp-

4 Hegel spricht vom Aufereinander der Natur oder auch von ihrem Aufersichsein (Hegel z.B. 9.
§ 253 u. Zus. — zur Zitierweise s. Literaturverzeichnis), gelegentlich auch nur von einem Aus-
einandersein (z.B. 9. § 260). Ich verwende hier einfachheitshalber durchgéngig den letzteren,
umgangssprachlich vertrauten Ausdruck, da die beiden anderen Formen erklérungsbediirftig sind.

5 Hierzu ausfiihrlich Wandschneider 1985.

6 Dass Hegels Naturbegriff gleichwohl gute Griinde — auch und gerade im Sinn objektiv-idealisti-
scher Naturontologie — fiir eine evolutionstheoretische Lesart bietet, habe ich in Wandschneider
2002 dargelegt; vgl. hierzu auch Spahn 2007, 267 ff.

7 Zu Hegels Philosophie des Lebendigen vgl. die ausfiihrliche Untersuchung von Christian Spahn
(2007, Teil II).
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findung, Gefiihl auf der Stufe hoherer Tiere treten schon Formen des Psychischen und
damit auch des Ideellen selbst (Bedeutungsgehalte!) in Erscheinung. Diese Entwicklung
kulminiert im Auftreten des Geistes, also faktisch des Menschen.

3. Das anthropische Prinzip — objektiv-idealistisch gedeutet

Warum ist damit das eigentliche Telos jener in der Natur wirksamen Idealisierungsten-
denz erreicht? Weil das Ideelle hier explizit als Ideelles hervortritt. Es ist nun nicht mehr
das verborgene Wesen der Natur wie das Naturgesetz. Es ist auch nicht mehr nur das
Artallgemeine als Prinzip organismischer Selbsterhaltung oder die psychische Befind-
lichkeit hoherer Tiere, sondern nun Ideelles als solches. Was heif3t das aber?

Ideelles als solches, so Hegel, ist erst im Medium des Denkens realisiert. Doch was ist
Denken? Hegel gibt darauf die wenig iiberraschende Antwort: ,, Denken“ sei ,, Gedanken
haben* (10.283). Wesentlich dafiir sei aber ,,das Gebundensein des Gedankens an das
Wort* (10. 280 Zus.): ,,Es ist in Namen, dass wir denken‘‘ (10.278). Hier wird die Bedeu-
tung der Sprache sichtbar: Erst durch den Akt der Benennung, also durch die Bindung
an einzelne, vom Subjekt selbst hervorgebrachte Laute oder Schriftzeichen, werden in
dem kontinuierlichen Bewusstseinsstrom diskrete Einheiten konturiert und als Vorstel-
lungen festgehalten. Diese konnen dann iiber den Namen, unabhdngig von der konkreten
empirischen Situation, als ,Gedanken‘ nach Belieben wieder aufgerufen und verfiigbar
gemacht werden. Insofern bedarf der Gedanke der Sprache, also einer naturalen , Veran-
kerung* in Form von Lauten oder Schriftzeichen. Und erst so wird Derken moglich, und
das heiBt, mit einzelnen diskreten Gedanken operieren zu konnen.

Hervorheben mochte ich in diesem Zusammenhang aber etwas anderes: dass der Ge-
danke, in seiner Ablosung von der konkreten Situation, nicht einen hier und jetzt existie-
renden Gegenstand reprisentiert, sondern ein Allgemeines, einen Begriff.® Der Begriff
,Baum‘ meint nicht einen konkreten, empirischen Baum, sondern das allen Biumen ge-
meinsame ,Baumbhafte. Der Geist verwandelt sein Objekt in ein Allgemeines, um es so
begrifflich nachzubilden und damit als ein Ideelles zu fassen. Er begreift es damit als
ihm selbst verwandt: kein jenseitiges, unerkennbares Ding-an-sich, sondern dem Den-
ken zuginglich. Der Geist, so Hegel, offenbart somit ,,im Anderen nur sich selber, seine
eigene Natur” (10.28 Zus.). Eben diese Reflexivitdt ist fiir die gesamte Titigkeit des Geis-
tes charakteristisch. Er ist, so Hegel, ,,wesentlich nur das, was er von sich selber wei3
(10.33).

Dieser Selbstbezug ist fiir Hegels Geistbegriff konstitutiv: Grundbestimmung des
Geistes ist danach die ,Idealitit, d. h. das Aufheben des Andersseins der Idee* (10.18
Zus.), und so ,,die aus ihrem Anderssein in sich zuriickkehrende Idee* (10.26 Zus., Hvh.
D.W.). Dadurch sei der Geist essentiell Manifestation, Offenbaren des Ideellen in allem
Sein, damit aber zugleich Offenbaren, daB seine Bestimmung im Offenbaren besteht
(10.27). Er sei so das ,,sich selber Sichoffenbarende* (10.28 Zus., Hvh. D.W.). Und so
sei er, indem er das Ideelle in allem erfasst, im Andern immer auch bei sich selbst, also

¥ Die von Robert Brandom pointierte inferentielle Struktur des Begriffs im Sinn der Subsumtions-
zusammenhinge, in die er eingebettet ist (vgl. Brandom 2000), kann hier auBer Betracht bleiben.
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frei (10. § 382 u. Zus.): Auch die Freiheit des Geistes ist Ausdruck seiner Reflexivitit.
Diese konstitutive Idealitdt und Reflexivitdt des Geistes weist ihn Hegel zufolge als
Vollendung jener in der Natur wirksamen Idealisierungstendenz aus, deren Telos die
Riickfiihrung naturalen Auseinanderseins zur Idee ist.

Aber — diese Frage mag sich hier aufdringen — warum bleibt die Idee nicht einfach
die Idee, warum dieser ,Umweg’ im Durchgang durch die Natur iiber den Geist zuriick
zur Idee? Weil, so die Antwort, in der Absolutheit der Idee, wie dargelegt, die Natur
unumginglich ,mitgesetzt* ist. Wenn es aber Natur gibt, dann muss diese im Sinn jener
in ihr wirksamen Idealisierungstendenz auch ,aufgehoben‘ und in der Form des Geistes
zur Idee zurlickgefiihrt werden. Diese Idealisierungstendenz wird bei Hegel, wie gesagt,
mit der Diskrepanz von Erscheinung und Wesen der Natur begriindet, wobei er sich
freilich eher bildhafter Formulierungen bedient, etwa dieser, ,,das Ziel der Natur” sei,
,,sich selbst zu toten und ihre Rinde des Unmittelbaren, Sinnlichen zu durchbrechen, sich
als Phonix zu verbrennen, um aus dieser AuBerlichkeit verjiingt als Geist hervorzutreten*
(9.538 Zus.).

In diesem Zusammenhang sind zwei Fragen zentral: (1) Ist die beanspruchte Entwick-
lung hin zum Geist wirklich triftig? (2) Und wieso fiihrt sie nicht unbeschrinkt iiber den
Geist hinaus weiter? Die erste Frage, die Triftigkeit betreffend, muss hier offenbleiben,
weil sie letztlich nur im Rahmen eines fertig ausgearbeiteten Systems des objektiven
Idealismus beantwortbar wire, was absehbar nicht gegeben ist. Dennoch, in jedem Fall
ist eine in der Natur wirksame Idealisierungstendenz uniibersehbar, was hier allerdings
nur skizziert werden konnte.’

Demgegeniiber lasst sich flir die Beantwortung der zweiten Frage, den Telos-Charak-
ter des Geistes betreffend, ein gewichtiges Argument beibringen. Vittorio Hosle weist in
seiner umfassenden Untersuchung Hegels System darauf hin, dass die Formen des Aus-
einanderseins objektiv-idealistisch durch die absolute Idee prinzipiiert sind und deshalb
— ebenso wie die absolute Idee selbst — ,,in einer hochsten Reflexivitit gipfeln” miis-
sen, wie sie erst im Selbstbezug des Geistes realisiert ist (HOsle 1987a, 55). Insofern
kommt dem Geist in der Tat Abschlusscharakter zu. Eine iiber ihn hinaus weitergehende
Entwicklung kann im objektiv-idealistischen Rahmen aus logischen Griinden ausge-
schlossen werden.'®

Insgesamt: Wenn es Natur gibt —und das ist objektiv-idealistisch aus den angegebenen
Griinden unumgénglich —, dann muss es auch Geist geben. Der Fall, dass ausschlieflich
Natur, d. h. ohne die abschlieBende Vollendung durch den Geist, existiert, ist danach
nicht méglich.!! Es liegt auf der Hand, dass diese Konsequenz fiir das anthropische Prin-

® Hierzu ausfiihrlich Wandschneider 2000.

10 Ubrigens, wie mir scheint, wohl auch aus empirischen Griinden: Denn mit dem Auftreten des
Geistes ist die natiirliche Selektion weitgehend ,ausgehingt’: In einer Welt, die Kliniken, Spitzen-
medizin, Moglichkeiten des Organersatzes etc. entwickelt hat, kann das rein physische ,survival
of the fittest’ kein Uberlebenskriterium mehr sein. Die Fortsetzung der Evolution findet dann
wesentlich auf der geistigen Ebene statt, d. h. als kulturelle Evolution. Insofern ist es auch evo-
lutiontheoretisch nicht abwegig, den Geist gleichsam als Ziel der Evolution zu sehen. Hierzu
ausfiihrlich Wandschneider 2005.

11 Gemeint ist natiirlich die Natur im Ganzen. Dass weite Teile des Kosmos geist-los sind, ist somit
kein Gegenargument.


http://www.cvisiontech.com/

DAs EVOLUTIONARE GEHIRN 97

zip unmittelbare Relevanz besitzt. Im Rahmen des objektiv-idealistischen Natur- und
Geistbegriffs muss die Natur — wie auch immer — so beschaffen sein, dass die Exis-
tenz von Geist moglich ist. Eine Natur ohne die Mdglichkeit des Geistes, die Kritiker
des anthropischen Prinzips fiir den Normalfall halten, ist danach recht verstanden nicht
denkbar. Man hat somit, denke ich, gute philosophische Argumente fiir das anthropische
Prinzip bzw. gegen dessen Kritik. Ist es am Ende vielleicht sogar so, dass letztlich iiber-
haupt nur diese Art der Begriindung dem Problem gerecht wird, wihrend physikalische
Ansitze tatsachlich nur hoch-spekulative Hypothesen produziert haben?

4. Evolutionstheoretischer Naturalismus

Soweit — in lockerer Ankniifung an Hegel — das objektiv-idealististische Argument. Doch
was bedeutet diese Begriindung des anthropischen Prinzips onfologisch fiir das Verhalt-
nis von Natur und Geist? Wenn der Geist danach die Natur zur Voraussetzung hat: Ist
der Geist dann als Implikat der Natur zu verstehen?

Von Hegel her gesehen ist allerdings klar, dass der Geist durch die Idee prinzipiiert
ist, nicht durch die reale Natur. Eine solche Auffassung wirkt heute freilich, angesichts
der herrschenden naturalistischen Grundeinstellung,12 eher exotisch. Diese soll deshalb
nidher ins Auge gefasst werden.

Wir sind in der Tat gewohnt, die Natur als die unhintergehbare Basis alles Seienden
zu betrachten. Die Evolutionstheorie hat diese Auffassung — insbesondere fiir die belebte
Natur — argumentativ ausgearbeitet. Das Auftreten des Geistes ist danach ein spétes und
eher abseitiges Phdnomen der Naturevolution. Elementare Erkenntnisformen wie Wahr-
nehmung, Empfindung, Gefiihle, so liest es sich seit Konrad Lorenz, haben urspriinglich
eine rein vitale Funktion, gleichsam als spezielle Organe im Uberlebenskampf héherer
Tiere. In diesem Sinn sind sie an die je spezifische Umwelt einer Art angepasst. Die
durch sie vermittelte Erkenntnis hat artspezifischen Charakter und enthilt nur das, was
jeweils biologisch relevant ist. Soweit, so gut; man wird dem schwerlich widersprechen
konnen und wollen.

Wer sich allerdings daran gewohnt hat, alles in dieser Perspektive zu sehen, dem muss
die Entwicklung menschlicher Vernunft und damit des Geistes freilich wie ein Missgriff
der Natur erscheinen. Denn damit ist der rein biologische Rahmen gesprengt. Der Geist
hat sich von natiirlichen Bindungen weitgehend emanzipiert. Zwar ist auch seine Funk-
tion an den Korper und dessen Gesundheit gebunden. Aber es ist ihm auch mdglich,
sich davon loszusagen, seine biologischen, 6kologischen und sozialen Bedingungen zu
ignorieren, ja sich selbst zu zerstoren. Insofern ist der Mensch in der Tat kein gutes,
sprich natur-angepasstes Tier mehr. Mit dem Auftreten des Geistes hat eine in der Natur
bisher nie dagewesene Selbstermichtigung einer Tierart stattgefunden, die seitdem den
Planeten global verwandelt hat.

Wie konnte es dazu kommen? Rupert Riedl etwa sieht in der Entwicklung von
»zureichend potenten Gehirnen” die Ursache fiir eine zunehmend beschleunigte
Evolution, die schlieBlich zu einem vollig ,verkopften‘ Wesen fiihrte. Indem seine

12 Vgl. z. B. Vollmer 2005, 261 ff.
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biologische Steuerung mehr und mehr aus dem Ruder lief, wurde es zum ,,Zauber-
lehrling der Evolution“."> Das war nicht mehr der ratiomorphe Apparat,'* also das
an einen Selektionsbereich angepasste animalische Normalgehirn, sondern Agent
einer biologisch emanzipierten, freischwebenden ratio, die seitdem die naturgewollte
Ordnung missachtet und auf den Kopf stellt — eine, wie die Geschichte der Menschheit
hinlénglich bezeugt, hochbrisante Verbindung aus Vitalitit und Vernunft.!>

Sicher waren damit auch ganz neue Dimensionen erdffnet, die im Horizont der ,ge-
wachsenen‘ Natur nicht einmal zu erahnen sind — man denke an Kunst, Religion, Philo-
sophie auf der einen Seite und auf der anderen Seite die grandiosen Entwicklungen der
Technik, der Medizin, der Naturforschung iiberhaupt. Alles das ist in der Wildnis nicht
anzutreffen.

Sicher nicht — das wird ohne Einschrinkung eingerdumt, immer wieder aber mit
der Kautele, dass es dort eben doch entstanden sei: Auch Kunst, Religion, Ethik,
Erkenntnis hitten stammesgeschichtliche Wurzeln und seien deshalb gleichermafen als
Resultate evolutionarer Selektion zu verstehen, so wie etwa auch die Entwicklung von
Kiemen oder Fliigeln. Unser Sinn fiir Schénheit hat sich danach im Rahmen sexueller
Partnerwahl herausgebildet. Schon Darwin hat Tieren dergestalt ,,Schonheitssinn®
zugesprochen.!® Das prichtige Gefieder von VoOgeln etwa wird mit besonderem
Fortpflanzungserfolg in Zusammenhang gebracht, der einen Selektionsvorteil bedeutet
(Richter 1999, 286). Ahnlich wird das, was wir gemeinhin unter einer ,schénen‘ Land-
schaft verstehen, selektionistisch gedeutet: Gemeint ist die offene Savannenlandschaft,
die einerseits iibersichtlich ist, anderseits durch vereinzeltes Buschwerk Schutz vor
Feinden bietet und insofern einen Uberlebensvorteil darstellt (Eibl-Eibesfeldt 1998,
24). Analog wird im Gottesglauben ein Selektionsvorteil gesehen, weil er geeignet
ist, Siegeszuversicht und Mut im Uberlebenskampf zu stirken.!” Auch die Religion
hat danach biologische Wurzeln'® — nicht minder als die Ethik, deren Normen in
evolutionzrer Perspektive soziobiologisch rekonstruiert werden.'®

Alle diese Ansitze, Formen des Geistigen biologisch zu funktionalisieren, kulmi-
nieren in der evolutiondiren Erkennmistheorie. Auch sie macht naturale, insbesondere
stammesgeschichtliche Bedingungen des Erkennens geltend, das demnach ebenso ein
Selektionsprodukt der Evolution ist wie — nochmals — die Entwicklung von Kiemen oder
Fliigeln. Auch die exzeptionellen Erkenntnismdglichkeiten des Menschen, die mit einer
vermuteten Gehirnvergréferung in Zusammenhang gebracht werden, sind demzufolge
Resultat der natiirlichen Evolution. Von daher wird Kants transzendentalphilosopische
Auffassung, wonach das menschliche Subjekt immer schon — und zwar nicht im Sinn
einer biologischen Anlage — mit apriorischen Anschauungsformen und Kategorien aus-
gestattet sei, kritisiert, oder vielmehr naturalistisch umgedeutet, indem jene konstitutiven

13 Riedl 1980, 28 f; vgl. auch 79, 185 ff.

14 Riedl 1980, 35, im Anschluss an Egon Brunswik.

15 Instruktiv hierzu Hosle 1991, 520, 535, 537.

18 Darwin AM, 118 ff, vgl. auch Kap. 16, 19, 20.

17 Zum Pro und Contra s. z. B. Daecke/Schnakenberg (ed. 2000).

18 Hierzu ausfiihrlich Stieve 2000 und Sommer 2000.

1% Dawkins 1978; klirend die kritische Wiirdigung der Soziobiologie in Hésle 1997, Kap. 4.1.2.
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Formen des Erkennens nicht transzendental, sondern eben als stammesgeschichtliches
Erbe des Menschen verstanden werden sollen.

Ich denke, gegen diese evolutiondren Perspektiven ist zunéchst einmal grundsétzlich
nichts einzuwenden. Natiirlich ist der Mensch eines der hGheren Tiere und hat somit
ebenfalls eine Evolution hinter sich, einschlieBlich der Formen des Erkennens.

5. Geist erschlief3t Ideelles

Nun kommt es mit dem Erscheinen des Menschen freilich — aufgrund vergroBerten Ge-
hirnvolumens oder wie auch immer - zur Entwicklung geistiger Fahigkeiten. Dass sich
etwas so ,Atherisches® wie der Geist auf materieller Basis entwickelt hat, ist immer
wieder als ein Wunder betrachtet worden und als ,Body-Mind-Problem‘ eines der Haupt-
themen der aktuellen philosophischen Diskussion. Ich mdchte jetzt darauf aber nicht
naher eingehen. Ich habe an anderer Stelle dargelegt, inwiefern der systemtheoretische
Begriff der Emergenz?® fiir die weitere Klarung dieser Thematik m.E. entscheidend ist.?!
Denn von daher wird verstehbar, dass ein System als Ganzes vollig neue Eigenschaften
gegeniiber denen seiner Teilsysteme haben kann (beispielsweise ein Radio im Vergleich
zu den Transistoren, Kondensatoren etc., aus denen es besteht, die ihrerseits wiederum
andere Systemeigenschaften haben als die sie konstituierenden Molekiile, Atome etc.).

Im gegenwirtigen Zusammenhang geht es vielmehr um die Frage, was die Entstehung
geistiger Fahigkeiten ontologisch bedeutet. Die vorherigen Bemerkungen zur Natur des
Denkens geben dazu einen ersten Hinweis: Denken ermdglicht allererst die Erfassung
von Allgemeinem als Allgemeinem. Was heiBt das aber konkret? Betrachten wir zunéchst
die Erkenntnismoglichkeiten des Tiers, etwa einer Biene, die einen Baum voller Bliiten
vor sich sieht. Damit verbindet sich fiir sie zweifellos so etwas wie die ,Gewissheit®,
dass alle fir einen Bienenbesuch in Frage kommen — ob jeder erfolgreich sein wird oder
nicht, ist jetzt nicht wesentlich. Und mit der Gewissheit, dass alle in Frage kommen,
kann sie auch gewiss sein, dass jede einzelne gleichermafen in Frage kommt. Dement-
sprechend macht sie sich ohne Zogern daran, eine davon aufzusuchen, dann die néachste
und so fort. Was fiir alle gilt, gilt auch fiir jede einzelne — vollzieht die Biene einen sol-
chen Denkakt? Sicher nicht. Sie folgt einfach dem in ihr , verschalteten® Instinktverhalten
beziiglich Bliiten: ein physiologischer Kausalprozess.

Denken funktioniert anders. Wihlen wir statt einer Aussage {liber Bliiten eine von
technischem Interesse, etwa dass Kupfer stromleitend ist. Das gilt also fiir alle Kup-
fergegenstidnde, woraus folgt, dass auch dieses Stiick Kupfer stromleitend ist. Gleicht
dieser Ubergang aber nicht ganz dem der Biene, die sich von der Wahrnehmung aller
Bliiten einer einzelnen zuwendet? Keineswegs, wie gesagt: Das Bienenverhalten beruht
auf einer physiologischen Instinkt-Disposition. Der Schritt von einer All-Aussage auf
einen darin mitgemeinten einzelnen Gegenstand (, Allspezialisierung) hingegen ist ein
logischer Akt, dessen Berechtigung sich semantisch aus der Bedeutung von ,alle‘ ergibt.
Diese muss somit als solche, d. h. in ihrer Allgemeinheit erfasst sein. In dieser Form ist

20 Konrad Lorenz hat dafiir den Ausdruck Fulguration eingefiihrt (Lorenz 1973, Kap. IL2).
2l Wandschneider 1999; Welsch 2006, 16 ff; Wandschneider 2008, 207 f, Kap. 7.6.
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,alle* nicht mehr an eine konkrete empirische Situation gebunden (,alle Bliiten dieses
Baums®), die eine kausale Reaktion ausldst, sondern ein ideeller Gehalt, der in den ver-
schiedensten Sachverhalten instantiiert sein kann (so etwa auch: ,alle Kupfergegenstiande
sind stromleitend‘). In diesem Sinn bildet das Ideelle gleichsam ein eigenes Reich mit
eigenen Gesetzen — den Gesetzen der Logik.

Zur weiteren Verdeutlichung kann auch an die oben erwihnte Argumentation He-
gels beziiglich des Ubergangs vom reinen Auseinander zur Linie erinnert werden (Kap.
2): Reines Auseinander wire als solches ohne alle Unterschiede, somit eigentlich kein
Auseinander, also ein Punkt. Auseinander und Punkt sind insofern einerseits identisch,
anderseits aber bedeutungsméBig unvereinbar. Vereinbar werden sie jedoch in der Form
der Linie (in Langsrichtung ein Auseinander, quer dazu ein Nicht-Auseinander). Damit
hat sich eine neue raumliche Struktur ergeben, indem auf den Sinn von Auseinander re-
flektiert wurde. Benotigt wurden dafiir die abstrakten Bestimmungen des Unterschieds
und der Negation von Auseinander, die sinnmifig in Beziehung gesetzt wurden. Das
sind Reflexionsbewegungen im Medium der Bedeutungen und logischen Zusammen-
hénge, auch wenn sich die zugeordneten Gehirnprozesse in Raum und Zeit vollziehen.
Das Gehirn ist zweifellos ein Evolutionsprodukt, nicht aber die damit inhaltlich neu er-
schlossene Dimension des Ideellen.

Die Mathematik ist dafuir ein weiteres, besonders instruktives Beispiel: Zwar sind ihre
Theoreme abhingig von den zugrunde liegenden Axiomen (mit Parallelenaxiom betrégt
die Winkelsumme im Dreieck 180 Grad, ohne das Axiom kann sie davon verschiedene
Werte annehmen). Aber das sind Aussagen, die von allen nur denkbaren empirischen Be-
dingungen unabhingig sind, da sie im Medium des Ideellen operieren. Auch als Denk-
konstrukte sind mathematische Sachverhalte nicht grenzenlos beliebig, sondern strikt an
logische und letztlich fundamentallogische Prinzipien gebunden. Diese bleiben ihr Kri-
terium, wie auch immer die Denkprozesse im Kopf eines konkreten Menschen ablaufen
mogen. Gerhard Vollmer, einer der Protagonisten der evolutionéiren Erkenntnistheorie
verwechselt Geltung und Genese der Erkenntnis, wenn er meint, der Mensch habe ledig-
lich ,.ein allgemeines Abstraktions- und Generalisierungsvermogen* entwickelt, ,,nicht
,das mathematische Denken“‘ (Vollmer 2002, 121). Denn auch, wenn die Denkfahigkeit
sicher evolutiondren Ursprungs ist, so besteht ihr Geschaft eben darin auszumachen, was
im ,Reich des Ideellen‘ logisch mdglich ist und was nicht. Damit ist philosophisch einer
platonistischen, also objektiv-idealistischen Auffassung das Wort geredet — dies an die
Adresse eines subjektivistisch verstiegenen Konstruktivismus, wihrend dieser Recht be-
halt im Blick auf tastende Theorieentwiirfe und Beweisstrategien realer Mathematiker.
Geltungsfragen indes konnen definitv immer nur auf dem Boden des Logisch-Ideellen
verhandelt und entschieden werden.

Die Evolution selbst kann deshalb kein Geltungsgrund sein.?? So kann auch die vom
Evolutionstheoretiker formulierte Behauptung eines naturalistisch zu deutenden Geistes
nicht deshalb schon als wahr genommen werden, weil der Geist des existierenden Evo-
lutionstheoretikers selbst ein Produkt der Evolution ist, die als solche alles wahr mache,

22 Als biologische Theorie kann die evolutionire Erkenntnistheorie allenfalls erkliren, warum wir
Menschen immer wieder Geltungsanspriiche erheben. Sie kann jedoch nicht dariiber entscheiden,
ob diese zu Recht bestehen” (Engels 1983, 154).
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was am Ende erhalten ist. Zu Recht wird von Eve-Marie Engels an die evolutionire Er-
kenntnistheorie die Forderung gerichtet, die langst fallige ,Kldrung des Verhiltnisses
von Wahrheits- und Anpassungsbegriff zu leisten (Engels 1983, 162). Bisher jedenfalls
sei es jener ,nicht gelungen®, ihre eigenen ,,normativen Anspriiche zu begriinden oder
gar zu erfiillen” (159). Vollmers Pritention, die evolutionidre Erkenntnistheorie konne
die Fragen ,,nach Ursprung, Geltung, Umfang und Grenzen unserer Erkenntnis beant-
worten®, wire deshalb auf die erstgenannte der vier Alternativen zu reduzieren (Vollmer
2002, 116).

Die Evolution hat zweifellos auch das menschliche Gehirn hervorgebracht. Aber die
Wahrheit dessen, was der Geist erkennt, nachdem er einmal aufgetreten ist, unterliegt
keiner natiirlichen Macht mehr. Wahrheit ist im Medium des Begrifilich-Ideellen behei-
matet und nicht zu verwechseln mit selektionistischer Bewidhrung, die an das biologische
Uberlebensprinzip gebunden ist. Einschligige Beispiele sind mathematische Theoreme,
naturwissenschaftliche Theorien, philosophische Argumentationen. Was der Evolutions-
theoretiker als Folge eines fehlgeleiteten Evolutionsschritts zu deuten geneigt ist — das
Erscheinen der Vernunft —, ist tatsdchlich ein Phdnomen, das die reale Natur #ibersteigt,
und er selbst ist ein Exempel dessen. Denn er entwickelt Theorien, die, ob verfehlt oder
nicht, in jedem Fall Begriffe, Bedeutungsbeziehungen, logische Operationen erfordern
— alles Dinge, die im Reich des Ideellen angesiedelt sind. In der Tat: Menschliche Er-
kenntnis fibersteigt die reale Natur; sie bewegt sich in einer anderen, nicht kausal-realen,
sondern ideellen Dimension.

Die Erkenntnis der Natur insbesondere ist so das Erfassen ihres ideellen Wesens, der
GesetzmiBigkeit der Natur — etwas, das die Natur selbst nicht, sondern erst der Geist zu
leisten vermag. Zugleich wird damit ein ontologischer Sinn des anthropischen Prinzips
sichtbar: In der Form des Naturseins ist das Sein noch unvollstindig. Zu seiner Vollen-
dung bedarf es des Geistes, dem die ErschlieBung der ideellen Dimension vorbehalten
ist. Wenn man davon ausgeht, dass die Natur das Gehirn hervorgebracht hat — was evo-
lutionér zweifellos zutreffend ist —, dann hat sie damit gleichsam ein physisches Organ
entwickelt, das nun auch imstande ist, ihr eigenes ideelles Wesen zu enthiillen und zur
Geltung zu bringen.

Bei Naturwissenschaftlern, insbesondere Evolutionsbiologen 16st ein solches Verdikt
Skepsis aus bis hin zu tiefer Abneigung: Wird da nicht etwas in die Natur hineinphilo-
sophiert? Ist die Natur nicht einfach die existierende reale Natur? Ein davon unabhéngig
existierendes ,Reich des Ideellen‘ — absurd. Alle in der Natur real ablaufenden Prozesse
sind energetisch-kausal veranlasst.

Indes, bestimmt sind sie durch die ihnen zugrunde liegenden Naturgesetze. Diese sind
von ganz anderer Art als das reale Naturseiende. Das Fallgesetz kann selbst nicht fallen,
die Maxwellschen Gleichungen der Elektrodynamik sind selbst nicht elektrisch. Natur-
gesetzlichkeiten sind logisch-mathematischer?® und als solche ideeller Natur. Das Ideelle

23 Ich lasse das der Kiirze halber einmal so stehen und iibergehe gewisse grundsitzliche Vorbehalte
beziiglich der mathematisierten Naturerkenntnis, wie sie etwa von Husserl in der Krisisschrift oder
auch von Hans Jonas formuliert wurden (Husserl KW, § 9; Jonas 1973, 278 ff).
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ist es, was von der Naturerkenntnis erfasst und als das eigentliche Wesern der realen, fak-
tischen Natur erkannt wird.?*

Im Unterschied zum faktischen Naturzustand ist damit zudem eine Moglichkeitsdi-
mension aufgespannt, die im universellen Charakter der Naturgesetze griindet: Diese
umfassen — im wortlichen Sinn — unendlich viel mehr an Moglichkeiten als die je fakti-
sche ,Wildform* des Naturseienden hier und jetzt. Unmittelbar greifbar wird das in der
Technik, die weit iiber die ,gewachsene Natur hinausgeht. Moglichkeit ist im Ubrigen
die Grundvoraussetzung aller Evolution; andernfalls wire die Natur auf einen faktischen,
unveridnderbaren Zustand festgelegt. Auch der Evolutionstheoretiker hat insofern immer
schon eine der realen Natur zugrunde liegende Moglichkeitsdimension und damit ein
Ideelles der Natur implizit unterstellt und akzeptiert; andernfalls miisste er Evolution fiir
unmoglich halten. Moglichkeit aber: das ist kein reales Ding, an dem man sich stofien
kann, sondern eben Ideelles.

6. Idealistische Korrekturen

Das Ideelle, so hatte sich gezeigt, ist — in objektiv-idealistischer Perspektive — der Grund
dafiir, dass es auch Natur gibt. Gibt es aber Natur, muss es im Sinn des so gedeu-
teten anthropischen Prinzips, wie dargelegt, auch Geist geben. Ist dieser also, wie die
evolutionire Erkenntnistheorie geltend macht, das Resultat der Natur? Die entwickelten
Uberlegungen nétigen zu einer differenzierteren Sicht: Die reale Natur hat zwar das Ge-
hirn hervorgebracht, aber das ist nicht die ganze Wahrheit. Entscheidend ist, dass damit
die logisch-begriffliche Erkenntnisform des Geistes ermdglicht ist, die ihn befdhigt, Ide-
elles als solches zu erfassen.?> Das gilt insbesondere auch fiir dasjenige Ideelle, wie es

24 Bedeutende Naturwissenschaftler teilen diese Sicht. Fiir Carl Friedrich v. Weizsiicker etwa stellt
es sich so dar, dass ,,der Gegenstand der Naturwissenschaft nichts dem Geist Fremdes ist, sondern
nur gerade der Geist selbst, insofern er sich der Verstandesoperation des Unterscheidens und Ob-
jektivierens fiigt* (Weizsicker 1971, 290). Der ,,Ansatz, der vom Geist beginnt®, sei demnach ,,der
tiefere und der eigentliche und der wahre Ansatz*, auch wenn die faktische Entwicklung der Natur-
wissenschaft ,,wesentlich vorangetrieben worden [sei] in einem Gegensatz, einer Gegenwehr gegen
diesen Ansatz‘ (304). ,.Die klassische Formel, die Natur sei Geist, dringt sich als Stenographie
dieser Probleme auf, ohne darum im geringsten verstanden zu sein“ (470). Und ,,das Naturgesetz
ist in der Natur der Repriisentant dessen, was Platon die Idee nennt* (310). — Werner Heisenberg
betrachtet die Materie, ebenfalls unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Platon, als Inbegriff ma-
thematischer Symmetrieprinzipien (Heisenberg 1973, 280 f), und Paul Davies, ebenfalls Physiker,
gibt zu bedenken: ,,Aber was ist mit den Gesetzen? Sie miissen erst einmal ,da’ sein, damit das
Universum entstehen kann ... Vielleicht erweisen sich die Gesetze ... als das einzig logisch mog-
liche physikalische Prinzip* (Davies 1986, 279). Ahnlich Alfred Gierer: Im Hinblick darauf, dass
wir Erkenntnis von der Evolution haben kdnnen, ,erscheint die Verstehbarkeit der Welt schon als
Voraussetzung und nicht erst als Ergebnis der Evolution des menschlichen Gehirns, als notwendige
Bedingung der Entwicklung des menschlichen Denkens, durch die ,der Geist in die Welt’ kam*
(Gierer 1985, 118).

Im Unterschied zum Ideellen, dem hier ontologischer Status zukommt, ist Geist — von Hegels Kon-
zept des objektiven und absoluten Geistes einmal abgesehen — als eine Kompetenz menschlicher
Subjekte realisiert, die insoweit mit Welschs Verstindnis ,transversaler’ Vernunft als Verniinftigkeit
iibereinkommt (Welsch 1996, 933).
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als Grund der Natur konfiguriert ist, die Naturgesetze. Und in dieser Weise schlieft sich
der Kreis: Das Ideelle bestimmt die Natur und deren Evolution, die schlieflich zur Ent-
wicklung eines geistfihigen Gehirns fithrt. Der Geist ist seinerseits dazu befihigt, den
ideellen Grund der Natur zu erfassen — und damit auch seiner selbst. So betrachtet, hat
das Ideelle im Geist die Moglichkeit seiner eigenen Selbstenthiillung geschaffen. Das ist
der objektiv-idealistisch verstandene ontologische Sinn des anthropischen Prinzips. Die
reale Natur ist dabei nur das Werkzeug des ihr zugrunde liegenden Ideellen.

In genau diesem Punkt wiren an der evolutionédren Erkenntnistheorie somit Korrektu-
ren anzubringen. Auch wenn das menschliche Gehirn ein Evolutionsprodukt ist, machen
die so ermoglichten geistigen Fihigkeiten iiberhaupt erst die Sphére des Logisch-Ideellen
als solchen zuginglich. Dadurch werden — gegeniiber der animalischen Wahrnehmung
und Empfindung — ganz neuartige Erkenntnisleistungen moglich, die etwa zur Entwick-
lung von Theorien befihigen und damit auch zur Erkenntnis der Natur: etwas, das die
reale, geist-lose Natur selbst nicht vermag. In diesem — sozusagen ,anthropisch-prin-
zipiellen — Sinn kommt dem Geist eine privilegierte Sonderstellung zu.?® Auch der
Evolutionstheoretiker partizipiert an dieser Privilegierung des Geistes, was er implizit
dadurch bestitigt, dass er den Evolutionsmechanismus von Mutation und Selektion er-
fasst und damit wiederum die Naturgesetze als die solchen Prozessen zugrunde liegende
Logik versteht — gleichsam die Tiefengrammatik des Naturseins, von der die anderen
Naturwesen nichts ahnen.?” In der Tat, ,.indem wir biozentrisch denken, denken wir an-
thropozentrisch” (Spaemann/Low 1981, 274).

Der Naturwissenschaftler unterstellt der Natur, eben als Wissenschaftler, dass sie be-
grifflich erkennbar ist und somit eine wesenhaft ideelle Dimension besitzt, ohne dies

26 Selbst Konrad Lorenz, einer der Viter der evolutionéiren Erkenntnistheorie, riumt das unumwunden
ein (Lorenz 1973, Kap. VIIL.1): ,,Es fehlt in der Definition des Lebens ein essentieller Teil, nimlich
alles das, was menschliches Leben, geistiges Leben, ausmacht. Es ist daher keine Ubertreibung zu
sagen, dass das geistige Leben des Menschen eine neue Art von Leben sei” (228 f). In diesem Sinn
charakterisiert Lorenz den Menschen als ,einzigartig®” (223). Franz Wuketits, ehemaliger Direktor
des Konrad Lorenz Instituts fiir Evolutions- und Kognitionsforschung, sieht das freilich gar nicht
mehr wie Lorenz: ,Heute, hundert Jahre nach Darwins Tod, sind die Stimmen derer, die den
Menschen als ausgezeichnetes Wesen im Kosmos wissen wollen, noch immer nicht verstummt;
die Biologie aber, so hat es den Anschein, hat den Menschen lidngst seiner Sonderstellung in
dieser Welt beraubt“ (Wuketits 1983, 2).

Vollmers Diktum, die evolutionire Erkenntnistheorie nehme den Menschen ,.aus seiner zentra-
len Stellung heraus®, indem sie ihn in das gesamte ,kosmische Geschehen® einordne und dadurch
eine ,.Entanthropomorphisierung® vollziehe, widerspricht unmittelbar seiner darauf folgenden Aus-
sage, dass ,,die Wissenschaft eine Objektivierung der Erkenntnis“ anstrebe (Vollmer 2002, 189):
Die Moglichkeit von Wissenschaft und objektiver Erkenntnis ist eine den Geist und nur diesen
auszeichnende Fihigkeit, dem insofern in der Tat eine zentrale, exzeptionelle Stellung im Kos-
mus zukommt. Zwar reprisentieren auch Wahrnehmung und Empfindung, wie sie hoheren Tieren
eignen, schon Formen der Erkenntnis, aber diese sind stets subjektiv getont, d. h. abhingig von
der Gestimmtheit des Tiersubjekts. Was jeweils und wie es wahrgenommen und empfunden wird,
hiingt essentiell von subjektiven Befindlichkeiten wie Hunger, Furcht, Lust etc. ab. Erst begriffli-
ches Denken ist — grundsitzlich — von dieser existentiell-organismischen Bindung befreit. Erst so
wird es deshalb — grundsitzlich — moglich, das Objekt selbst zum Gegenstand des Erkennens zu
machen,
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allerdings selbst zum Thema zu machen. Das ist erst der Philosophie aufgegeben (die
sich diesem Anspruch mehr oder auch weniger bereitwillig stellt). Angemessen fassbar
wird diese ideelle Dimension aber erst im Rahmen einer objektiv-idealistischen Deu-
tung, die damit zweifellos kein verfehltes, anachronistisches Unterfangen ist. Indem sie
begreift, dass die Natur selbst einen ideellen Grund hat, ist darin das eigene Prinzip
des Geistes wiedererkannt und damit die intrinsische Verwandtschaft von Natur und
Geist. ,,.Der Geist, der sich erfasst hat”, so Hegel, ,,will sich auch in der Natur erken-
nen“. ,,Diese Versohnung des Geistes mit der Natur und der Wirklichkeit ist allein seine
wahrhafte Befreiung”, ndmlich in Form der ,Naturphilosophie” (9.539 Zus.). Das ist
nicht mehr nur die technische Befreiung von Naturzwéngen, auch nicht Naturbeherr-
schung im Sinn Okologischer Selbstermichtigung, sondern der Blick hinter die Kulisse
der Fremdheit der Natur und darin das Sich-Wiederfinden des Geistes, der sich so als das
alles Durchwaltende, d. h. Gottliche erfasst. In dieser Perspektive wird eine Affinitét zur
Religion sichtbar, die zu Recht zu den Spezifika menschlichen Seins gezahlt wird.

Zu diesen gehort zweifellos auch die Kunst, nun nicht mehr im Sinn eines Selek-
tionsvorteils, sondern ebenfalls als eine Weise, den Geist als Geist anzusprechen, von
den friihen Hohlenzeichnungen bis hin zur Postmoderne. Aber auf dieser , Transversale*
mdchte ich Wolfgang Welsch den Vortritt lassen.
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